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CONSTITUTIONALE

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mircea Alexandru Draghici in Dosarul
nr. 7.608/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.064D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.467 din 25 mai 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 7.608/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 204 alin. (1) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Mircea Alexandru Draghici intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act
administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
prevederile constitutionale, intrucat afecteaza accesul liber la
justitie in chiar substanta sa.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstltutlonalltate Tn opinia instantei,
legiuitorul procesual civil a inlocuit la art. 204 alin. (1) notlunea
de ,prima zi de infatisare” din Codul de procedura civila din 1865
cu ,primul termen de judecatd”, insa nu se poate retine sub nicio
forma incalcarea egalitatii in drepturi, a impartialitatii justitiei, a
dreptului la un proces echitabil, implicit a dreptului la aparare
cata vreme o altd conditie legald impusa este aceea ca
reclamantul sa fie legal citat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

constata

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, dispozitii care au urmatorul cuprins: (1)
Reclamantul poate sé isi modifice cererea si s propuna noi
dovezi, sub sanctiunea decader// numai péna la primul termen
la care acesta este legal citat. In acest caz, instanta dispune
amdanarea pricinii si comunicarea cererii modificate paratulu: in
vederea formularii intdmpindrii, care, sub sanctiunea decéaderii,
va fi depusé cu cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urménd
a fi cercetata de reclamant la dosarul cauzei.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 31 alin. (2) privind dreptul la informare corecta, art. 51 privind
dreptul la petitionare, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, precum si in art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei. De asemenea, autorul exceptiei se mai
raporteaza si la dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca noul Cod de procedura civila a procedat, prin
raportare la reglementarile din Codul de procedura civila din
1865 si in privinta formularii unei cereri aditionale de catre
reclamant, la instituirea unei modificari substantlale In cazul in
care reclamantul depune la dosar cerere modificatoare cu
incalcarea termenului procedural imperativ stabilit de art. 204
alin. (1) din Codul de procedura civila [primul termen la care
acesta este legal citat], sanctiunea este decaderea acestuia din
dreptul de a formula cererea. Daca exista, insa, acordul expres
al tuturor partilor litigante, sanctiunea decaderii nu va interveni.
Diferenta de reglementare fata de Codul de procedura civila din
1865 este importanta, actuala reglementare fiind una mai
restrictiva din punctul de vedere al reclamantului.

13. Principiul disponibilitatii, ca principiu fundamental al
procesului civil, este prevazut de art. 9 — Dreptul de dispozitie
al partilor — din Codul de procedura civila, potrivit caruia
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
aparérile partilor. in conditiile legii, partea poate, dupa caz,
renunta la judecarea cererii de chemare in judecata sau la Thsusi
dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse, se
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poate invoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte,
procesului, poate renunta la exercitarea cailor de atac ori la
executarea unei hotarari. De asemenea, partea poate dispune
de drepturile sale in orice alt mod permis de lege. Principiul
disponibilitatii trebuie, insa, coroborat si cu principiul legalitatii,
partile avand, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul de procedura
civila, obligatia sa indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sd-si probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel,
finalizarea acestuia.

14. Astfel, in ceea ce priveste instituirea anumitor termene
pentru exercitarea unui drept, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Asa fiind, Curtea
constata ca, departe de a constitui o negare a dreptului in sine,
asemenea exigente dau expresie ordinii de drept, absolutizarea
exercitiului unui anume drept avand consecinta fie negarea, fie
amputarea drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, carora statul este tinut sa le acorde ocrotire, in egala
masurd, in deplind concordantd cu dispozitile art. 53 din
Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), astfel ca, pentru
situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat liberul acces la justitie sa nu fie afectat.
A se vedea 1n acest sens, Decizia nr. 61 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
11 martie 2004, Decizia nr. 156 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 10 mai
2011, precum si Decizia nr. 211 din 15 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 397 din 29 mai 2014.

15. Curtea mai constatd ca solutia legislativd adoptata
reprezintd optiunea legiuitorului care a dorit disciplinarea
partilor, precum si asigurarea celeritatii procesului, permitand
astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen optim si
previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila,
element component al termenului rezonabil, reglementat de

art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea retine ca respectiva
solutie legislativa este pe deplin justificata, in conditiile in care
in Codul de procedura civila este reglementata expres
procedura prealabila a verificarii si a regularizarii cererii de
chemare in judecata.

16. Mai mult, conform art. 201 din Codul de procedura civila,
paratul poate depune intdmpinare in termen de 25 de zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecatd, in conditiile
art. 165 din acelasi cod, reclamantul este obligat s& depuna
raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare,
iar TIn termen de 3 zile de la data depunerii raspunsului la
intdmpinare, judecatorul fixeaza prin rezolutie primul termen de
judecata, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezolutiei,
dispunand citarea partilor. Asadar, reclamantul are timp pentru
modificarea cererii de chemare in judecata si pentru propunerea
de dovezi.

17. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit alin. (3) al
art. 204 din Codul de procedura civila, modificarea cererii de
chemare in judecata se poate face si peste termenul prevazut
de alin. (1), daca toate partile din proces sunt de acord. Aceste
dispozitii legale se aplica tuturor partilor aflate in aceeasi situatie
juridica, astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 16 privind
principiul egalitatii in fata legii.

18. Asa fiind, intrucat drepturile procesuale recunoscute de
lege partilor au caracter legitim numai in masura in care sunt
exercitate cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egald masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept, Curtea considera ca stabilirea de catre
legiuitor a unor limite prin intermediul textelor de lege criticate nu
aduce nicio ingradire drepturilor in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii lor in concordanta cu exigentele generale
proprii unui stat de drept.

19. Asadar, Curtea constata ca norma procedurala criticata
nu aduce, sub niciun aspect, atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24
privind dreptul la aparare sau ale art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei.

20. In ceea ce priveste invocarea art. 31 alin. (2) privind
dreptul la informare corecta, art. 51 privind dreptul la petitionare,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mircea Alexandru Draghici in Dosarul
nr. 7.608/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 204
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 868
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 226/2011
privind reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv
din armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata Tn perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, exceptie ridicata de Zamfir Codescu in
Dosarul nr. 43/42/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 907D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 26 noiembrie
2015 in prezenta autorului exceptiei si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru
data de 10 decembrie 2015, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 43/42/2015, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961. Exceptia a fost ridicata de Zamfir Codescu,
cu ocazia solutionarii cererii avand ca obiect anularea unei
hotarari a Comisiei pentru determinarea calitatii de fost cadru
militar activ indepartat din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
instituie un tratament discriminatoriu intre militarii indepartati
abuziv din armata pentru motive de disidenta politica si care/sau
care au suferit condamnari din motive politice, in functie de data
incadrarii Tn armata. Arata ca, astfel, cadrele militare indepartate
din armata din motive politice nu pot beneficia de prevederile
Legii nr. 226/2011, daca au intrat in armata dupa data de
30 decembrie 1947. Or, temeiul indepartarii din armata este
acelasi, indiferent de momentul intrarii in armata, scopul urmarit

era acelasi — epurarea si indepartarea militarilor ostili regimului
comunist, masura dispusa avea acelasi caracter abuziv si, in
consecinta, tratamentul reparator ar trebui sa fie acelasi. De
asemenea, apreciaza ca, din cuprinsul legii, se poate observa
ca aceasta excludere nu a fost dorita, din moment ce la art. 3
alin. (3) lit. e) [indicat din eroare ca fiind art. 3 alin. (3) lit. d)] din
lege se araté ca acest act normativ se aplica, totusi, si celor care
au facut disidenta politica si/sau au suferit condamnari din
motive politice, chiar daca au fost ofiteri politici. Or, sustine
autorul exceptiei, institutia ofiterului politic s-a extins la nivelul
intregii Armate Romane, copiind Tn intregime, ulterior anului
1948, modelul sovietic.

5. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd, intrucat textul
de lege criticat reglementeaza un domeniu distinct, fixeaza
cadrul legal al raspunderii, contindnd norme cu caracter special
si nicidecum discriminatorii, intre militari sau intre militari si alte
categorii de persoane.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior, Tn Dosarul nr. 178D/2014, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile autorului exceptiei si notele de sedintd depuse de
acesta, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 854 din 2 decembrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins: ,Fostele cadre
militare active care au intrat in armata sau in comandamentele
si unitétile de gréaniceri panéa cel tarziu la 30 decembrie 1947 si
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care au fost indepartate abuziv in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961 din considerente politice, religioase, etnice
sau sociale au dreptul la reparatii morale si materiale, potrivit
dispozitiilor prezentei legi.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, precum si ale
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei a urmat, in perioada 1950—1952,
cursurile Scolii Militare Beius si a fost cadru militar activ,
indeplinind functia de loctiitor politic pana in anul 1953, cand, in
baza Deciziei MAI nr. 532 din 7 martie 1953, a fost arestat
pentru refuzul de a face de garda la tabloul conducatorului
Uniunii Sovietice, In perioada funeraliilor acestuia. A fost exclus
din armata si internat intr-o colonie de munca, perioada in care
a fost incarcerat in lagarul de munca de la Bragadiru si, ulterior,
in Penitenciarele Galati si Lugoj, fiind pus in libertate la 17 iunie
1954,

13. Curtea retine ca Tribunalul Buzau — Sectia | civila, prin
Sentinta civila nr. 417 din 27 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.261/114/2012, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia
civila nr. 3.608 din 14 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila, a constatat caracterul politic al masurii
administrative a arestarii si internarii intr-o unitate de munca, pe
timp de 12 luni, dispusa in baza Deciziei MAI nr. 532 din 7 martie
1953.

14. Curtea observa ca autorul exceptiei s-a adresat Comisiei
pentru determinarea calitatii de fost cadru militar activ indepartat
din armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961, in
vederea determinarii calitatii de fost cadru militar activ,
indepartat din armata, iar prin Hotararea nr. 19 din 5 noiembrie
2014 cererea petentului a fost respinsa, intrucat nu intrunea
conditiile prevazute de Legea nr. 226/2011, respectiv nu a intrat
in armata pana cel tarziu la data de 30 decembrie 1947.

15. Prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul roman a
acordat o atentie deosebitd reglementarilor referitoare la
reparatiile pentru suferintele cauzate de regimul comunist, in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, avand in vedere
vointa noului stat democratic, instaurat in decembrie 1989, de a
recunoaste si de a condamna aceste fapte. in acest sens s-a
creat un cadru legislativ bogat, fiind initiate si adoptate
reglementari privind: restituirea bunurilor mobile si imobile
preluate abuziv si, in masura in care acest lucru nu mai este
posibil, acordarea de compensatii pentru acestea; reabilitarea
celor condamnati din motive politice; acordarea de indemnizatii,
de despagubiri pentru daunele morale suferite si de alte drepturi.

16. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca scopul acordarii
de despagubiri pentru daunele morale, suferite de persoanele
persecutate Tn perioada comunista, nu are in vedere numai
repararea prejudiciului suferit. Finalitatea instituirii acestei norme
reparatorii este de a produce o satisfactie de ordin moral, prin
insasi recunoasterea si condamnarea masurii contrare
drepturilor omului, principiu care reiese din actele normative
interne, fiind in deplinad concordanta cu recomandarile Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei.

17. Totodata, Curtea a apreciat ca nu poate exista decat o
obligatie ,morala” a statului de a acorda despagubiri persoanelor
persecutate in perioada comunista. De altfel, in materia
reglementarilor privind reabilitarea, restituirea proprietatilor
confiscate sau acordarea de compensatii pentru acestea,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statele
contractante au o larga marja de apreciere in stabilirea masurilor
specifice de implementare a politicilor sociale si economice, a
conditiilor de acordare a despagubirilor (Hotararea din
23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra
Greciei).

18. Tn acest context, Curtea observa c& Legea nr. 226/2011
face parte din categoria actelor normative cu caracter
reparatoriu pentru fostele cadre militare active, care au intrat in
armata sau in comandamentele si unitatile de graniceri pana cel
tarziu la 30 decembrie 1947 si care au fost indepartate abuziv
in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961.

19. Curtea retine ca dispozitiile de lege supuse controlului
de constitutionalitate, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 27/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 226/2011
privind reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre
militare active, indepartate abuziv din armata in perioada
23 august 1944—31 decembrie 1961, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 201 din 21 martie 2014, largesc
sfera subiectilor beneficiari ai normei juridice si instituie conditiile
ca fostele cadre militare active sa fi intrat in armata sau in
comandamentele si unitatile de gréniceri pana cel tarziu la
30 decembrie 1947 si sa fi fost indepartate abuziv din armata in
perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961. Ca atare, pentru
fostele cadre militare active, dreptul la reparatiile morale si
materiale, prevazute de textul criticat, se naste dupa indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii: sa fi intrat in armata sau in
comandamentele si unitatile de graniceri pana cel tarziu la
30 decembrie 1947 si sa fi fost indepartate abuziv in perioada
23 august 1944—31 decembrie 1961.

20. Potrivit art. 2 lit. a) din Normele metodologice pentru
aplicarea prevederilor Legii nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.049/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 14 noiembrie 2012, fost cadru militar este
persoana care a intrat in armata regalda romana sau in
comandamentele si unitatile de jandarmi si graniceri pana cel
tarziu la 30 decembrie 1947, care a fost indepartat abuziv in
perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961 si care, la data
trecerii in rezerva ori direct in retragere, detinea grad militar
corespunzator corpurilor de cadre militare.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea constata ca nu
exista nicio incalcare a prevederilor constitutionale invocate,
criticile cu un atare obiect urmand a fi respinse ca neintemeiate.

22. Astfel, in ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea
retine ca, in mod constant, in jurisprudenta sa a statuat ca
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu
de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu
contravine principiului enuntat, ci, dimpotriva, decurge logic din
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acesta. Cand criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un
regim juridic sau altul are caracter obiectiv si rezonabil, si nu
subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o anumita situatie
prevazuta de ipoteza normei, si nu de apartenenta sau de o
calitate a persoanei, privitor la care isi gaseste aplicare, asadar
nu intuitu personae, nu exista temei pentru calificarea
reglementarii deduse controlului ca fiind discriminatorie, deci
contrara normei constitutionale de referinta. Aceasta solutie este
in concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de
tratament, facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila. in
acest sens a se vedea Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005, si Decizia nr. 602 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 938 din
22 decembrie 2014.

23. Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 150
din 23 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 267 din 23 aprilie 2012, a statuat ca ,acordarea de
despagubiri pentru daune morale este la libera apreciere a
legiuitorului, care — in temeiul art. 61 din Legea fundamentala,
potrivit caruia «Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii» — este
competent sa stabileasca conditiile si criteriile de acordare a
acestui drept. Parlamentul, elaborand politica legislativa a tarii,
este in masura sa opteze pentru adoptarea oricarei solutii
legislative de acordare a unor masuri reparatorii celor indreptatiti
pentru daunele suferite in perioada comunista, cu respectarea
prevederilor si principiilor Constitutiei”.

24. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate fac parte din
categoria actelor normative prin care s-a legiferat in domeniul
masurilor reparatorii acordate diferitelor categorii de persoane,
iar legiuitorul este liber sa opteze, atat in privinta masurilor
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concretd a persoanelor

indreptatite de a beneficia de aceste reparatii materiale si
morale. Ca atare, criteriul datei intrarii Tn armata nu este arbitrar,
cadrele militare care au intrat Tn armata sau in comandamentele
si unitatile de graniceri anterior datei de 30 decembrie 1947 au
fost supuse unor mari si sporite umilinte si nedreptati, intrucat au
reprezentat un obstacol major in realizarea obiectivelor social-
politice dorite de autoritatile comuniste.

25. In literatura de specialitate (istorie militard) s-a ar&tat ca
data de 30 decembrie 1947 reprezinta un punct culminant al
instalarii regimului comunist in Romania, aceasta marcéand
proclamarea ,Republicii populare” si inlaturarea monarhului, prin
fortarea abdicarii acestuia. Insa realitatea arati ca aceasta
schimbare produsa in decembrie 1947, desi nu lipsita de ecouri
largi In mentalul colectiv, este mai degraba una simbolica, pentru
ca numeroase decizii care prefigureaza instalarea deplina a
regimului comunist sunt anterioare acestui moment. Astfel,
armata, alaturi de alte structuri, a fost vizata pentru epurare inca
din septembrie 1944, prin crearea unui cadru legislativ adecvat.
In acest sens au fost adoptate Legea nr. 50/1945 pentru
urmarirea si pedepsirea criminalilor si profitorilor de rézboi si
Legea nr. 51/1945 pentru urmarirea si sanctionarea celor
vinovati de dezastrul tarii, publicate Tn Monitorul Oficial nr. 17
din 21 ianuarie 1945, si, ulterior, Legea nr. 312/1945 privind
urmarirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de
crime de razboi, publicata in Monitorul Oficial nr. 94 din 24 aprilie
1945, care, la art. 2, stabilea 15 categorii de ,vinovali de
dezastrul tarii, prin savéarsirea de crime de rézboi”. Ca atare,
acest proces a schimbat radical chipul armatei roméane si
structura sociala a corpului de cadre. Trimiterea facuta in
cuprinsul Legii nr. 226/2011 la momentul 31 decembrie 1961 se
intemeiaza pe considerarea anului 1962 ca fiind unul al relaxarii
opresiunii regimului comunist, ca urmare a faptului ca, pe
parcursul acestui an, apar mai multe decrete-lege de gratiere, iar
condamnarile nu mai au la baza considerente politice, abuzive,
dupa aceastd datad aflandu-se exclusiv sub incidenta legii
penale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Zamfir Codescu in Dosarul nr. 43/42/2015 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind
reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 16 decembrie 2015

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic punctul 2 subpunctul 4
si ale articolului unic punctul 4 — referitor la art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2015 — din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si ale art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist, in Romania, precum
si a art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, obiectie formulatd de
Presedintele Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intéi din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 6.502 din 25 noiembrie 2015 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.725A/2015. La sesizare a fost anexata, in copie, un
exemplar al legii.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca articolul unic punctul 2 subpunctul 4 incalca
prevederile art. 52 alin. (2) din Constitutie. Se arata ca, potrivit
modificarilor introduse, presedintele Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor nu va mai fi asimilat calitatii de
conducator al autoritatii publice, in sensul prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Aceasta modificare ar
putea afecta exercitarea dreptului de a contesta in instanta
deciziile emise de aceasta autoritate publica, respectiv stabilirea
cadrului procesual in care instanta va putea analiza actul
administrativ contestat.

4. Mai mult, prin textul criticat se creeaza o necorelare cu
prevederile art. 17 si art. 18 din Legea nr. 165/2013, potrivit
carora Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
valideaza sau invalideaza, in tot sau in parte, deciziile emise de
entitatile Tnvestite de lege, care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii si dispune emiterea deciziilor de
compensare a imobilelor, iar aceste decizii sunt emise sub
semnatura presedintelui Comisiei. In consecinta, apreciaza ca
prin efectul acestei norme se creeaza posibilitatea afectarii
dreptului constitutional al persoanei vatamate de o autoritate

publica de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei,
garantat de art. 52 alin. (2) din Constitutie.

5. Articolul unic punctul 4 incalca prevederile art. 1 alin. (4),
ale art. 16 alin. (2), ale art. 21, ale art. 52 alin. (2) si ale art. 124
alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile criticate dispun in sensul
exonerarii de la plata amenzilor civile stabilite in temeiul art. 24
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 a
presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
si, respectiv, a presedintelui Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor. Prin continutul sdu normativ, aceasta
noud reglementare dispune nu numai pentru viitor, dar si cu
privire la exonerarea de la plata amenzilor civile stabilite deja
prin hotarari judecatoresti, pronuntate de instantele de
contencios administrativ. Or, hotararea judecatoreasca
reprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui
conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de
restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a
normelor de drept substantial. Hotararea judecatoreasca fiind
inzestrata cu autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de
securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai
pune in discutie ceea ce s-a transat deja pe calea judecatii.

6. In continuare se sustine c& textul criticat diminueaza forta
hotararilor judecatoresti pronuntate in contencios administrativ
si creeaza discriminare intre subiectii de drept obligati sa puna
in executare o hotarare judecatoreasca pronuntata in aceeasi
materie, indepartandu-se de la scopul asigurarii protectiei
constitutionale a dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica. Astfel, prin modul de reglementare se incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 124 alin. (1) referitor la principiul legalitatii
actului de justitie corelate cu cele ale art. 16 alin. (2) potrivit
carora nimeni nu este mai presus de lege.

7. De asemenea, textul criticat contravine si principiului
fundamental al accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia
dreptul la un tribunal include si dreptul la executarea unei
hotarari judecatoresti definitive pronuntate de orice jurisdictie
competentd, facand parte integranta din notiunea de proces.
Acest principiu are o importanta deosebita in contextul unui
contencios administrativ a carui solutionare este determinanta
cu privire la existenta sau inexistenta unui drept civil al
justitiabilului. Protectia efectiva a justitiabilului si restabilirea
legalitatii implica obligatia pentru administratie sa execute
hotaréarea jurisdictiei sesizate. Daca administratia, ca element
al statului de drept ar omite sau ar intarzia sa execute o hotarare
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judecatoreasca, garantiile art. 6 mai sus mentionat, de care a
beneficiat un justitiabil in faza judiciara a procedurii, ar deveni
inutile. Or, daca administratia este exonerata de la aducerea la
indeplinire a unei hotaréri judecatoresti, prin neplata amenzilor
civile stabilite Tn sarcina conducatorului unei autoritati publice,
accesul la justitie ar deveni teoretic si iluzoriu. Totodata,
imposibilitatea de executare a hotarérii judecatoresti, ca urmare
a exonerarii de raspundere a conducatorului autoritatii publice,
ar presupune lipsirea persoanei vatamate de o autoritate publica
de garantiile oferite de art. 52 din Constitutie, respectiv dreptul
la repararea pagubei.

8. Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul a transmis, cu adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 6.941 din 16 decembrie 2015, punctul sdu
de vedere, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Avand in vedere
dispozitiile art. 17 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si
cele ale art. 3 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, aprobat prin Decizia prim-ministrului nr. 249/2013,
apreciaza ca textul ce stabileste ca presedintele Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor nu este asimilat
calitatii de conducator al autoritatii publice, poate avea ca efect
imposibilitatea persoanei vatdmate prin actul acestei institutii de
a-si valorifica drepturile prevazute de Legea nr. 554/2004,
respectiv art. 52 din Constitutie.

10. Dincolo de incalcarea normelor de tehnica legislativa prin
edictarea de norme in forma negativa, Guvernul considera ca
norma criticaté goleste de continut dreptul garantat de art. 52
din Constitutie, prin anularea dreptului persoanei vatamate de a
trage la raspundere conducéatorul autoritatii publice vinovat de
producerea prejudiciului, deoarece nu se poate determina cine
are calitate procesuala pasiva. Apreciaza ca textul criticat nu
indeplineste nici criteriile de claritate si previzibilitate, exigente
retinute atat in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

11. In ceea ce priveste norma prin care se exonereaza
presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de la plata amenzilor civile stabilite in temeiul art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, apreciaza ca aceasta
are un caracter individual, fiind conceputa, nu pentru aplicarea
ei la un numar nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur
caz prestabilit expres. Fiind adoptata intuitu personae ea
inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional, incalcandu-se
prevederile art. 16 din Legea fundamentala. Totodata,
interventia legiuitorului are ca efect anularea sine die a
executarii unor hotéarari judecatoresti, ceea ce echivaleaza cu o
decizie prin care legislativul dispune neexecutarea unor hotarari
judecatoresti, anuléand practic autoritatea si competentele
justitiei. In consecinta este incalcat si principiul separatiei
puterilor in stat garantat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

13. La dosar, domnul George Bé&esu, in calitate de
Presedinte al Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, a depus un memoriu prin care solicita respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

15. Din motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia formuleaza numai critici intrinseci
de neconstitutionalitate, textele considerate a fi neconstitutionale
fiind cele cuprinse Tn articolul unic punctul 2 subpunctul 4 si in
articolul unic punctul 4 — referitor la art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2015 — din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia, precum si in art. 3 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romaénia. Dispozitiile criticate au urmatorul
cuprins:

— Atrticolul unic punctul 2 subpunctul 4: ,Presedintele
Comisiei Nationale are vot egal cu ceilalti membri si, prin
derogare de la prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, nu este
asimilat calitatii de conducétor al autoritétii publice.”

— Articolul unic punctul 4 referitor la introducerea art. VII in
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 21/2015: ,Se
exonereaza de la plata amenzilor civile stabilite in temeiul art. 24
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completérile ulterioare, presedintele Comisiei

Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si, respectiv,
presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.”

16. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este mai
presus de lege, art. 21 referitor la liberul acces la justitie, art. 52
alin. (2) privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica si ale art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei.

17. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza intéi din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau,
fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata
de Presedintele Romaniei.

18. Examinand obiectia de neconstitutionalitate Curtea
observa ca, potrivit art. 52 din Constitutie, invocat de autorul
sesizarii, persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Curtea
apreciaza ca acest text constitutional trebuie corelat cu
dispozitile constitutionale ale art. 21, care reglementeaza
accesul liber la justitie si cele ale art. 126 alin. (6) teza intai,
potrivit caruia controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat.

19. Referitor la controlul judecatoresc, Curtea retine ca, de
exemplu, prin Decizia nr. 225 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din 15 aprilie
2010, a statuat ca atributia definitorie a puterii judecatoresti este
infaptuirea justitiei, iar, in materia actelor administrative emise
de autoritati publice, prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie
garanteaza controlul judecatoresc asupra acestora, exercitat pe
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calea contenciosului administrativ. Institutia contenciosului
administrativ cuprinde ansamblul de reguli ale exercitarii de
catre persoanele vatamate a unei actiuni directe, in fata
instantelor judecatoresti competente, Tmpotriva unui act
administrativ apreciat a fi ilegal sau, dupa caz, impotriva
refuzului unei autoritati publice de a solutiona o cerere in
termenul prevazut de lege. In acest fel, institutia contenciosului
administrativ apare ca fiind o garantie a drepturilor si libertatilor
cetatenilor impotriva eventualelor abuzuri ale autoritatilor publice
(Decizia nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 2 februarie 1995).

20. Curtea apreciaza ca etapa judecatoreasca a
recunoasterii dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei trebuie sa fie o etapa efectiva care
se bucura de toate garantiile recunoscute dreptului la acces liber
la justitie. Din aceasté perspectiva, Curtea retine ca dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, trebuie interpretat in lumina
principiului suprematiei dreptului, care presupune existenta unei
cai legale efective care sa permita revendicarea drepturilor civile
(Hotararea din 12 noiembrie 2002 pronuntata in Cauza Béles si
altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 49).

21. Astfel, dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,concret
si efectiv”. Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ
,5a beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta
un act ce constituie o ingerinta Tn drepturile sale” (Hotararea din
4 decembrie 1995 pronuntata in Cauza Bellet impotriva Frantei,
paragrafele 36 si 38). Astfel, efectivitatea dreptului de acces la
un tribunal impune ca exercitiul lui sa nu fie afectat de existenta
unor obstacole sau impedimente juridice ori faptice, de natura
sa-i puna in discutie insasi substanta sa.

22. In continuare, Curtea observa ca prevederile art. 52 din
Constitutie reprezinta fundamentul constitutional principal al
contenciosului administrativ, materie care isi gaseste reflectarea
la nivelul legii in dispozitiile Legii nr. 554/2004, care la art. 1 alin. (1)
dispune ca ,orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim gi
repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

23. Curtea apreciaza ca, in contextul reglementarii
constitutionale a dreptului persoanelor vatamate de o autoritate
publica si a garantiilor inerente acestui drept, este esentiala
stabilirea calitatii procesuale pasive a subiectelor de drept care
emit acte de putere publica, intrucat reprezinta una dintre
conditile de admisibilitate a actiunii in contenciosul
administrativ. Astfel, Curtea retine ca art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste
Lautoritatea publica” ca fiind orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public.

24. Referitor la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 97 din
30 aprilie 1997, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 27 august 1997, a retinut c& notiunea de
autoritate publica, pe care Constitutia o utilizeaza la art. 52, o
include pe cea de autoritate administrativa, fara a se limita la
ea. Astfel, in doctrina s-a aratat ca, in actiunile in contencios
administrativ, calitatea de parat nu este limitata la categoria
autoritatilor din sistemul administratiei publice, ci pot avea
aceasta calitate procesuala si alte autoritati publice, daca prin
actele lor au fost lezate drepturi sau interese legitime ale unor
persoane fizice sau juridice. De asemenea, conform
jurisprudentei constante a instantelor judecatoresti (a se vedea
deciziile nr. 321 din 25 ianuarie 2012, nr. 1.352 din 2 martie 2007

si nr. 3.341 din 8 iunie 2011 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal), in materia
contenciosului administrativ nu prezinta relevanta personalitatea
juridica a autoritatii publice, ci capacitatea ei de drept
administrativ, respectiv aptitudinea de a emite acte
administrative in exercitarea unor prerogative de putere publica
ori a unui serviciu public. Astfel, Intr-un litigiu de contencios
administrativ, pentru a avea calitatea de parat sau intimat, este
suficient sa se faca dovada ca acea autoritate publica este
emitenta actului administrativ contestat, astfel cum este definit
de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. De asemenea, in
materia contenciosului administrativ, pentru verificarea calitatii
procesuale nu prezintd relevantd personalitatea juridica a
autoritatii publice emitente, astfel cum este definita prin art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, ci capacitatea ei de drept
administrativ, constand Tn aptitudinea prevazuta de lege de a
realiza prerogativele de putere publica, asigurand organizarea
executarii si executarea Tn concret a legii. Astfel, transpusa n
plan procesual, capacitatea administrativa confera autoritatii
publice capacitatea de a sta in proces, indiferent daca are sau
nu personalitate juridica si, deci, capacitate juridica in sensul
juridic al notiunii.

25. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca, potrivit
art. 13 alin. (1) lit. a) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, emiterea deciziilor referitoare la acordarea de
titluri de despagubire se dispunea de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor iar, in prezent, potrivit art. 17
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 165/2013, emiterea deciziilor de
compensare a imobilelor se dispune de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor. Astfel, Curtea retine ca
abilitarea legala de a emite actele administrative in materia
restituirii, prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist Tn Romania, potrivit atributiilor
conferite de lege, revine celor doua entitati mai sus mentionate,
ceea ce determina capacitatea acestora de a sta in proces ca
parati, avand calitatea de autoritati publice Tn sensul Legii
nr. 554/2004.

26. In ceea ce priveste notiunea de ,conducator al autoritatii
publice”, Curtea observa ca, desi aceasta nu este definita prin
dispozitiile Legii nr. 554/2004, este utilizata in cuprinsul art. 13
alin. (4) si art. 24 alin. (3) cu privire la posibilitatea amendarii
conducatorului autoritatii publice in caz de neexecutare a
hotararilor si Tn art. 26 referitor la actiunea in regres a acestuia
impotriva celor vinovati de neexecutarea hotararii. Avand in
vedere acest aspect, Curtea apreciaza ca aceasta sintagma
trebuie interpretatd in corelatie cu intreaga reglementare a
contenciosului administrativ. Astfel, Tn conditiile Tn care
autoritatea publica Tn sensul Legii nr. 554/2004 este
reprezentata de orice entitate care are capacitatea de drept
administrativ de a emite acte administrative in exercitarea unor
prerogative de putere publica ori a unui serviciu public,
conducatorul acesteia nu poate fi decat acea persoana care,
chiar daca nu este definita ca atare de lege, are capacitatea si
obligatia legala de a lua toate masurile necesare ce stau la baza
emiterii actului administrativ si fara de care acesta nu poate fi
emis. A considera altfel ar insemna ca, desi o entitate este
considerata autoritate publica in sensul Legii nr. 554/2004,
puténd avea calitatea procesuala pasiva intr-un litigiu, instanta
de judecatd s-ar vedea nevoitd sa aplice doar o parte a
dispozitiilor actului care reglementeaza materia contenciosului
administrativ, putandu-se afla, in consecinta, in imposibilitatea
de a se pronunta asupra cauzei deduse judecatii.

27. In cauza dedusa judecatii, Curtea observa ca, potrivit art. 17
alin. (4) din Legea nr. 165/2013, lucrarile Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor sunt conduse de presedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, care
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indeplineste si functia de presedinte al Comisiei Nationale,
acesta fiind membru de drept in comisie. Conform art. 18
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in indeplinirea atributiilor sale,
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor emite decizii
sub semnatura presedintelui acesteia. Totodata, potrivit art. 5
alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, aprobat prin
Decizia prim-ministrului nr. 249/2013, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 21 iunie 2013, aceasta
isi desfasoara lucrérile lunar si ori de cate ori este necesar, la
convocarea presedintelui.

28. Curtea observa ca dispozitile Legii nr. 165/2013 fi
confera presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor calitatea de conducator al lucrarilor Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in aceasta calitate
avand obligatia legald de a organiza activitatea comisiei.
Totodata, Curtea retine ca, avand competenta legala de a
reprezenta autoritatea publica, presedintele Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor prin semnarea actului
administrativ determina calitatea de emitent pentru autoritatea
publica pe care o reprezintd, pe de-o parte, si angajeaza
raspunderea juridica derivata din atributiile de conducere pe
care le are.

29. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
are calitatea de conducator al acesteia, in sensul prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. De altfel, acest
fapt a fost stabilit si pe cale jurisprudentiala, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in ceea ce priveste presedintele Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, de exemplu, prin Decizia nr. 425 din
27 ianuarie 2012, instanta suprema statuand ca ,nu poate fi
invocat ca argument pentru neexecutarea unei hotaréari
judecatoresti in termenul legal, imprejurarea ca potrivit art. 13
din titlul VII al Legii nr. 247/2005, Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor functioneaza ca un organism colegial,
voturile membirilor sai fiind egale. Art. 13 alin. (4) din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 1i confera presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor calitatea de conducator al
lucrarilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si
in aceasta calitate avea obligatia legala de a organiza activitatea
comisiei intr-o asemenea maniera incat sa asigure respectarea
termenului de 30 de zile de la raméanerea irevocabila a hotararii”.

30. Calitatea de conducéator al autoritatii publice determina
in sarcina persoanei care se afla in aceasta pozitie obligatia de
reprezentare a intereselor entitatii respective in raporturile
acesteia cu persoane fizice sau juridice de drept public sau
privat, precum si reprezentarea in justitie a autoritatii sau
institutiei publice in care isi desfasoara activitatea. Curtea
observa ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, la
primirea cererii, instanta de contencios administrativ dispune
citarea partilor si poate cere autoritatii al carei act este atacat sa
ii comunice de urgentd acel act, impreund cu intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte
lucrari necesare pentru solutionarea cauzei. Faptul ca in
instanta entitatea respectiva este reprezentata in concret de o
persoanad, alta decat conducatorul autoritatii publice, nu este de
naturd sa schimbe rationamentul mai sus aratat, o asemenea
reprezentare realizdndu-se Tn limita competentelor stabilite de
conducatorul autoritatii publice. Acesta din urma, tocmai in
virtutea calitatii sale, este persoana care decide in ceea ce
priveste formularea unei eventuale cereri de chemare in
judecata, apararilor de fond sau procedurale, renuntarea la
judecata, achiesarea la pretentiile reclamantului etc. Ulterior,
dupa pronuntarea hotararii, conducatorul autoritatii publice este
primul chemat sa ia masurile necesare punerii Tn executare a
acesteia.

31. In ceea ce priveste cadrul procesual, Curtea retine ca,
pe de-o parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
sanctionat statele in cauza atunci cand normele de procedura
au Tmpiedicat anumiti subiecti de drept sa aiba calitate
procesuala (Hotararea din 27 august 1991, pronuntata in Cauza
Philis impotriva Greciei, paragraful 65; Hotararea din 14 decembrie
2006, pronuntata in Cauza Lupas si altii impotriva Romaniei
(nr. 1), paragrafele 64—67 si 75), iar, pe de alta parte, referitor
la incapacitatea instantelor de a stabili concret calitatea
procesuala pasiva a paratului, instanta europeana a observat
ca accesul la caile de atac interne doar pentru ca actiunea sa fie
respinsa ca urmare a interpretarii calitatii procesuale pasive a
unei autoritati parate, prin raportare la cea a unuia dintre
departamentele sale sau a organelor executive, poate ridica o
problema din perspectiva art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil. Instanta europeana a
retinut ca gradul de acces oferit de legislatia nationala si
interpretarea acesteia de catre instantele nationale trebuie sa
fie, de asemenea, suficiente pentru a asigura individului ,dreptul
la un tribunal”, avand in vedere principiul preeminentei statului
de drept intr-o societate democratica. Pentru ca dreptul de
acces sa fie eficient, o persoana trebuie sa aiba posibilitatea
evidenta, efectiva, de a contesta un act care i incalca drepturile
sale (Hotararea din 26 iulie 2011 pronuntata in Cauza Georgel
si Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei, paragraful 74).

32. In acest context, Curtea Constitutionala retine ca textul
legal criticat dispune in sensul ca, prin derogare de la
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
nu este asimilat calitatii de conducétor al autoritatii publice.

33. Astfel, Curtea apreciaza ca prin afectarea cadrului
procesual din perspectiva calitatii procesuale pasive, textul
criticat impiedica persoanele indreptatite de a avea acces la o
cale efectiva care sa permita valorificarea drepturilor lor. Se
incalca, astfel, dreptul persoanelor vatamate intr-un drept ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri de a avea acces efectiv la recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei,
consacrat de prevederile constitutionale ale art. 52 alin. (1)
coroborat cu cele ale art. 21 si art. 126 alin. (6) teza intai din
Legea fundamentala.

34. In continuare, Curtea observa, astfel cum s-a aratat
anterior, ca, in cazul pronuntéarii unei hotarari judecatoresti,
conducatorul autoritatii publice este primul chemat sa ia
masurile necesare punerii in executare a acesteia. Din aceasta
perspectiva, Curtea observa ca in materia contenciosului
administrativ trebuie facuta distinctia intre executarea hotarérilor
prin care instanta Th urma admiterii actiunii obliga autoritatea sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau orice alt inscris, si
executarea celorlalte hotarari.

35. In prima ipoteza se vor aplica dispozitiile art. 24 din
Legea nr. 554/2004, pe cand in cea de-a doua ipoteza se vor
aplica normele de drept comun specifice materiei executarii.
Textul art. 24 din Legea nr. 554/2004 dispune in sensul ca, la
cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silita, instanta de executare, prin incheiere
definitiva data cu citarea partilor, aplica conducatorului autoritatii
publice sau, dupa caz, persoanei obligate 0 amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face
venit la bugetul de stat, iar reclamantului i acorda penalitéti, in
conditiile art. 905 din Codul de procedura civila. Astfel,
procedura de executare instituité de articolul mentionat se aplica
numai daca prin dispozitivul hotararii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
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administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, fiind vorba, asadar, de
obligatii de a face care nu pot fi duse la indeplinire decéat de
autoritatea publica, prin emiterea unui act administrativ sub
semnéatura conducatorului sau.

36. Drept urmare, Curtea retine ca situatiile evocate in art. 24
din Legea nr. 554/2004 sunt asimilabile cu ipotezele avute in
vedere de procedura civila in materia executarii obligatiilor de a
face sau de a nu face, adica obligatii cuprinse in titluri executorii
care nu pot fi indeplinite de alta persoana decét debitorul. Cu
alte cuvinte, singura modalitate de punere in executare a
hotaréarilor judecatoresti prin care instanta a stabilit in sarcina
autoritatii publice obligatia de a face este cea prevazuta de
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004.

37. In ceea ce priveste faza executdrii silite, Curtea, prin
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009, a retinut ca
procesul civil parcurge doua faze: judecata si executarea silita,
aceasta din urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de
a fi puse in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului
sau a altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi
executa de bun&voie obligatia. in acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat in
jurisprudenta sa ca dreptul la un tribunal garantat de art. 6
alin. 1 din Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna
a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si obligatorie s raméana inoperanta in detrimentul unei
parti. Executarea unei sentinte, a oricarei instante, trebuie
considerata ca facand parte integranta din «proces» in sensul
art. 6. Curtea a recunoscut deja ca protejarea efectiva a
justitiabilului si restabilirea legalitatii implica obligatia pentru
administratie de a se adapta la o sentinta sau o hotéarare
pronuntata de cea mai nalta instanta administrativa a statului
in materie. Cu acelasi prilej, Curtea a subliniat importanta
deosebita pe care o are executarea hotaréarilor judecatoresti in
contextul contenciosului administrativ (Hotararea din 12 iulie
2007, pronuntata in Cauza S.C. Ruxandra Trading — S.R.L.
impotriva Romaniei, paragrafele 52 si 53).

38. De asemenea, instanta europeana a statuat ca
administratia constituie un element al statului de drept, interesul
sau fiind identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Pe
cale de consecintd, daca administratia refuzd sau omite sa
execute o hotarare judecatoreasca ori intarzie Tn executarea
acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti Tsi pierd orice ratiune de a fi (Hotararea
din 24 martie 2005, pronuntatd in Cauza Sandor impotriva
Romaéniei, paragraful 24; Hotararea din 7 aprilie 2005,
pronuntata in Cauza Dragne impotriva Romaniei, paragraful 26).
Curtea europeana a drepturilor omului a statuat asupra faptului
ca omisiunea autoritatilor de a executa in termen rezonabil o
hotarare definitiva poate constitui o incalcare a art. 6 alin. (1)
din Conventie, mai ales cand obligatia de executare a hotararii
respective apartine unei autoritati administrative (Hotararea din
17 ianuarie 2008, pronuntata in Cauza Bratulescu impotriva
Romaniei, paragraful 40). De asemenea, instanta europeana a
amintit ca dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din
Conventie, protejeaza si executarea hotarérilor judecatoresti
definitive si obligatorii si, in consecinta, executarea unei hotarari
judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau intarziata
intr-un mod excesiv (Hotararea din 2 martie 2004, pronuntata
in Cauza Sabin Popescu impotriva Romaniei, paragraful 64).
Mai mult, statul, prin intermediul organelor sale specializate,
trebuie sa depuna toate eforturile necesare pentru executarea

hotarérilor judecatoresti (Hotarérea din 21 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Vidu si alfii impotriva Romaniei, paragraful 46).

39. Referitor la executarea hotararilor judecatoresti n
materie administrativa, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 914 din
23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 544 din 5 august 2009, a statuat ca textul art. 24 din Legea
nr. 554/2004 introduce un mijloc de constrdngere a
conducatorilor autoritatilor publice in vederea executarii
hotararilor judecatoresti, conferind, o data in plus, eficacitate in
ceea ce priveste ducerea la indeplinire a acestora. Amenzile
cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 reprezinta o sanctiune procedurala
pecuniara aplicatd de instantd in scopul asigurarii executarii
hotararii. Legiuitorul a considerat necesar sa instituie un astfel
de mijloc de constrangere, pentru a conferi eficacitate Tnsesi
institutiei contenciosului administrativ, a carei finalitate ar fi
iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea voluntara
a hotarérilor judecatoresti pronuntate in aceastd materie
(Decizia nr. 920 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 18 august 2009). Aplicarea
amenzii prevazute de textul de lege criticat este consecinta
neexecutarii culpabile a unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. Aceasta intervine in virtutea legii, iar cuantumul
amenzii este determinat Th mod cert si neechivoc prin Tnsasi
norma criticatd (Decizia nr. 1.566 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
13 ianuarie 2010).

40. Tindnd seama de considerentele de principiu enuntate,
Curtea observa ca art. 24 din Legea nr. 554/2004 reprezinta
insasi modalitatea de executare a hotararilor judecatoresti
definitive prin care instanta a stabilit in sarcina autoritatii publice
obligatia de a face, astfel ca derogarea impusa de textul criticat,
care reglementeaza in sensul ca presedintele Comisiei
Nationale de Compensare a Imobilelor nu este asimilat calitatii
de conducator al autoritatii publice, vine sa impiedice Tnsasi
punerea in executare a hotararilor judecatoresti pronuntate
impotriva Comisiei Nationale de Compensare a Imobilelor.

41. Asa fiind, articolul unic punctul 2 subpunctul 4 din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2015 incalca dreptul persoanei vatamate intr-un drept
sau intr-un interes legitim de catre o autoritate publica la un
proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, legiuitorul neindeplinindu-si
obligatia de a lua masurile legislative care sa permita punerea
in executare a hotararilor judecatoresti. Curtea retine ca, in
conformitate cu cele statuate in jurisprudenta proprie si in cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este sarcina legiuitorului
sa gaseasca mijloace adecvate pentru a asigura eficienta
hotararilor judecatoresti, prin adoptarea unor masuri legislative
in sensul reducerii duratei si a simplificarii procedurii executarii
silite a acestora, cu respectarea exigentelor constitutionale ale
statului de drept. Or, in situatia de fatd, prin adoptarea
reglementarii criticate, legiuitorul a intervenit in procesul civil, in
faza de executare a hotararii pronuntate de o instanta
judecatoreasca, lipsind de efecte juridice actul jurisdictional care
are autoritate de lucru judecat. impiedicand executarea unei
hotaréri judecatoresti, legiuitorul nesocoteste principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, care implica in sarcina autoritatilor statului obligatia
de a-si exercita atributiile legale si constitutionale Tn cadrul si in
limitele prevazute de Legea fundamentala. Prin adoptarea
normelor criticate, autoritatea legiuitoare a actionat ultra vires,
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depasindu-si competentele constitutionale in detrimentul
autoritatii judecatoresti.

42.Tn continuare, Curtea observa ca, potrivit articolului unic,
punctul 4 din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2015, se exonereaza de la plata amenzilor
civile stabilite in temeiul art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si, respectiv, presedintele Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor.

43. Curtea observa ca, potrivit art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, la cererea creditorului,
in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silita, care curge de la expirarea termenului prevazut in cuprinsul
hotararii definitive, iar Tn lipsa unui astfel de termen, la expirarea
unui termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii, care nu a fost respectata, instanta de executare, prin
incheiere definitiva data cu citarea partilor, aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate 0 amenda
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
care se face venit la bugetul de stat. Astfel, prin dispozitiile
art. 24 se reglementeaza posibilitatea aplicarii unei amenzi civile
conducatorului autoritatii publice, aceasta reprezentand un
mijloc de constrangere indirecta ce are ca scop executarea unor
obligatii impuse printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in
materia contenciosului administrativ, obligatii care privesc, asa
cum s-a aratat mai sus in paragrafele 36 si 37, activitati specifice
autoritatilor administrative pe care numai acestea le pot infaptui
pe baza competentelor cu care au fost investite.

44. Curtea retine ca amenda civild are un caracter
sanctionator, cu rolul de a crea o presiune suplimentara asupra
debitorului, prin amenintarea pe care o reprezinta cresterea
cuantumului sau, direct proportional cu durata n care debitorul
nu-si executd obligatia. Amenda aplicata conducatorului

autoritatii publice, potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, se face venit la
bugetul de stat, beneficiarul sumei stabilite cu titlu cominatoriu
nefiind creditorul obligatiei de a face, ci statul.

45. Curtea apreciaza ca, desi la prima vedere se poate
afirma ca executarea amenzii cominatorii este lasata la discretia
statului care, comportandu-se ca un creditor al sumei ce rezulta
din aplicarea amenzii, poate renunta la executare, trebuie
observat ca raportul intre stat si conducatorul autoritatii publice
nu este un simplu raport intre un creditor si debitorul sau, in care
primul poate dispune in sensul renuntarii la executarea amenzii
civile. Amenda civila, aplicata potrivit art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, trebuie privita din
perspectiva scopului pentru care a fost instituitd. Curtea retine
ca aceasta se face, intr-adevar, venit la bugetul de stat, dar,
inainte de toate, este 0 modalitate de punere in executare a unei
hotaréari judecatoresti definitive care, daca nu este pusa in
executare de bunavoie, nu cunoaste vreun alt procedeu de
ducere la indeplinire. Actionand in sensul exonerarii de la
plata amenzilor civile stabilite in temeiul art. 24 din Legea
nr. 554/2004, a presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si, respectiv, a presedintelui Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, legiuitorul afecteaza in mod
direct executarea unei hotarari judecatoresti definitive. Or, astfel
cum s-a aratat anterior, executarea unei hotarari a oricarei
instante, trebuie considerata ca facand parte integranta din
,proces”, in sensul art. 6 din Conventie, legiuitorul avand
obligatia de a lua masuirile legislative care sa garanteze punerea
in executare a hotararilor judecatoresti, iar nu sa obstructioneze
acest demers.

46. Avand in vedere cele expuse anterior Curtea constata ca
textul de lege criticat este neconstitutional, incalcand art. 1 alin. (4),
art. 21 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

47. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatad de Presedintele Roméniei si constata ca articolul unic punctul 2
subpunctul 4 si articolul unic punctul 4 — referitor la art. VIl din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 21/2015 — din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Romania, precum si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

Nu suntem de acord cu decizia adoptata cu majoritate de
voturi prin care s-a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Romaniei si s-a constatat ca textele
criticate mentionate sunt neconstitutionale.

Pentru motivele pe care o sa le dezvoltam in cele ce
urmeaza apreciem ca obiectia trebuia respinsa, intrucéat textele
respective nu contin elemente de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor prezentate.

In motivarea deciziei se pleaca de la cateva rationamente
partial inexacte, fortate:

— ca presedintele celor doud autoritati implicate (Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor devenita Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor) este conducatorul
lor veritabil in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004;

— ca presedintele autoritatilor este singurul réspunzator
pentru neindeplinirea atributiilor legale care le revin acestora din
lege si a obligatiilor stabilite prin hotaréri judecatoresti (,este
primul chemat” sa ia masurile necesare punerii ih executare a
hotararilor judecatoresti);

— ca exceptarea presedintelui de la calitatea de conducator
al autoritatilor publice si exonerarea lui de la plata amenzilor
stabilite de instanta judecatoreasca au ca efect nesocotirea
autoritatii lucrului judecat si imposibilitatea punerii Tn executare
silitd a unei hotarari judecatoresti, precum si impiedicarea
persoanelor indreptatite de a avea o cale efectiva care sa le
permita valorificarea drepturilor lor.

1. In cuprinsul deciziei pe care nu o impartasim sunt
prezentate cateva demonstratii pertinente si argumentate cu
privire la faptul ca cele doua entitati mentionate constituie
»autoritati publice” in sensul Legii nr. 554/2004, pot avea
calitatea procesuala Tn actiunile in contencios administrativ si
pot fi subiectele obligatiilor de a face sau de a nu face.

Numai c&, mai departe, se construieste o premisa gresita.
Anume, se pune sub semnul identitatii autoritatea publica
administrativa cu conducatorul acesteia. Se trece pe umerii lui
intreaga raspundere a autoritatii.

Daca in cazul institutiilor de stat, al acelor autoritati cu o
conducere unipersonald o asemenea echivalentd apare
justificatd datorita atributiilor conducatorului si relatiilor de
serviciu pe care le are cu alti participanti la actele decizionale,
in cazul celor doud autoritati avute in vedere rationamentul nu
se mai justifica.

in realitate, toate obligatiile prevazute de lege sau cele
impuse prin hotéarari judecatoresti in aplicarea prevederilor Legii
nr. 247/2005 si a Legii nr. 165/2013 vizeaza direct si explicit cele
doua comisii ca persoane juridice avand aceasta calitate
procesuala expresa.

in acest sens, mentionam ca invocarea, in cuprinsul deciziei,
a jurisprudentei CEDO ni se pare irelevanta intrucat aceasta
vizeaza autoritatile publice ale statului, si nu sefii lor, individual.

Emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de
despagubire este de competenta exclusiva a comisiei care
hotaraste prin votul membirilor ei, presedintele avand si el un vot
egal cu al celorlalti. Asa cum corect se retine in decizie
presedintele este conducéator al lucrérilor Comisiei, avand
obligatia legala de a organiza activitatea Comisiei care Tisi
desfasoara lucrarile lunar si ori de cate ori este necesar, la
convocarea presedintelui. Aceste atributii administrative,
organizatorice, precum si faptul ca el reprezintd comisia si

semneaza deciziile (adoptate de comisie) nu poate duce la
substituirea totald a presedintelui Comisiei.

Pe de alta parte, procedurile prevazute de Legea nr. 165/2013
in vederea emiterii deciziilor respective care presupun inclusiv
verificarea existentei si intinderii dreptului presupun termene
care depasesc termenul de 30 de zile stabilit prin art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004. Astfel, potrivit prevederilor art. 34
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 dosarele inregistrate la
autoritatile mentionate vor fi solutionate in termen de 60 de luni,
cu exceptia celor de fond funciar care vor fi solutionate in termen
de 36 de luni.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca membrii comisiilor
mentionate sunt toti reprezentanti ai diferitelor autoritati publice,
unele cu ascendente de autoritate fata de comisii, care raspund
in fata institutiilor pe care le reprezinta.

De altfel, cu privire la specificitatea activitatii conducerii
entitatilor vizate si a intelesului notiunii de ,conducator al
autoritatii publice” raportat la textele legale din actele normative
incidente, este foarte pertinenta si elocventa analiza prezentata
in opinia concurenta.

lata, sunt doar cateva, dar concludente argumente pentru
exceptarea presedintelui celor doua autoritati de la calitatea de
,conducator” in intelesul Legii nr. 554/2004. Pornind de la
justificarea prezentata si de la principiul ca exceptia nu distruge
regula, ci o intdreste nu se poate sustine ca derogarea stabilita
de legiuitor in virtutea prerogativelor sale suverane ar
compromite principiile si valentele contenciosului administrativ
sau autoritatea puterii judecatoresti, nesocotirea obligativitatii
hotararilor judecatoresti.

Intr-adevar activitatea celor doua autoritati rimane supusa
controlului judecéatoresc. Hotéarérile judecatoresti pronuntate isi
pastreaza valabilitatea si obligativitatea, iar institutiile respective
raspund pentru neexecutarea lor.

»Conducatorul” sau alte persoane vinovate de neexecutare
pot réspunde prin introducerea lor in cauzé sau printr-o actiune
in regres.

2. Exonerarea de la plata amenzilor civile a presedintelui
celor doua entitati are caracterul unei amnistii fiscale, masura
pe care legiuitorul a luat-o in numele statului in calitate de
creditor al acelor debite Tn virtutea prerogativelor constitutionale
pe care le are.

Aceasta masura luatda dupa judecarea cauzelor, dupa
ramanerea definitiva a hotararilor si punerea lor partiala in
executare prin aplicarea amenzilor nu a pus niciun moment in
discutie temeinicia hotaréarilor, puterea si autoritatea lor si este
exagerat sa se sustina ca ar compromite Tnsasi executarea lor,
precum si valorificarea drepturilor partilor.

Dupa cum se stie, amenzile se fac venit la bugetul de stat, iar
statul in calitate de creditor, poate din motive intemeiate, fie ele
si in raport cu situatia speciald a debitorului, sa renunte la
perceperea lor.

Nu este prima oara cand statul a utilizat amnistia fiscala
pentru indreptarea unor ,inechitati”, unor impovarari nedrepte
ale unor datornici si chiar a unor incarcari nejustificate ale
bugetului cu datorii greu de urmarit pentru stat si greu de
suportat pentru subiectii platitori.

lata, prin Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a
unor debite provenite din pensii s-a stabilit ca debitele constituite
sau care urmeaza a fi constituite Tn sarcina pensionarilor din
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sistemul public de pensii, reprezentdnd sume incasate
necuvenit cu diverse titluri nu se recupereaza.

in acelasi sens pot fi evocate si alte acte normative:
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale (art. XI);
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale (art. V); Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru
reglementarea unor masuri fiscale (art. IV); Legea nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale; Legea nr. 225/2015 privind
anularea contributiei de asigurari sociale de sénatate pentru
anumite categorii de persoane fizice; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale.

Este de retinut ca textul criticat nu dispune anularea
amenzilor pentru a se putea interpreta ca legiuitorul ar fi antamat
temeinicia sau legalitatea hotararii judecatoresti.

De asemenea, nu se fac in cuprinsul reglementarilor criticate
alte referiri care sa puna in discutie executarea acelor hotarari.
De aceea, este exagerat sa se sustina ca statul ar fi renuntat la
insasi executarea hotdarérii si ca legiuitorul ar fi afectat prin
exonerare, in mod direct, executarea unei hotarari judecatoresti.

Repetam, hotaréarile judecatoresti pronuntate in aceste cauze
nu sunt puse in discutie nici sub aspectul autoritatii de lucru
judecat, nici al obligativitatii lor si a posibilitatii de a fi puse silit
in executare.

Constrangerea conducatorului prin amendare este doar una
din masurile posibile de impulsionare, legislatia noastra
cuprinzand o gama mai larga de mijloace si garantii care asigura
executarea hotararilor judecatoresti. Acesta, cu atat mai mult cu
cat exonerarea a privit doar amenzile aplicate, iar acestea au o
durata determinata in conditiile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 (respectiv 3 luni) si nu pana la executarea deplina
a hotararii initiale de obligare la emiterea deciziilor.

Pentru toate aceste argumente consideram c& obiectia
trebuia respinsa.

Judecator,

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

*

OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 889 din 16 decembrie 2015, consideram ca
dispozitiile articolului unic punctul 2 subpunctul 4 din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania sunt
neconstitutionale Tn raport cu art. 52 din Constitutie, insa pentru
alte motive decét cele retinute in decizia mentionata.

2. Potrivit art. 17 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013,
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor [in
continuare Comisia — sn] functioneaza in subordinea
Cancelariei Primului-Ministru, structura fara personalitate
juridica, parte a aparatului de lucru al Guvernului, conform
art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 25/2007, iar secretariatul Comisiei este asigurat de catre
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor. Conform
art. 2 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 25/2007 si art. 3 pct. 4 lit. f) din Legea nr. 165/2013,
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor este organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, aflatd in subordinea Guvernului si finantata de la
bugetul de stat.

3. Conform art. 17 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Comisia
Nationala este formata din 11 membri, respectiv presedintele si
vicepresedintii  Autoritatii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor; un reprezentant al Cancelariei Primului-Ministru;
presedintele Agentiei Domeniilor Statului; un reprezentant al
Departamentului pentru Relatii Interetnice din cadrul
Secretariatului General al Guvernului; un reprezentant al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale; 2 reprezentanti ai
Ministerului Justitiei si un reprezentant al Ministerului Afacerilor
Interne; lucrarile Comisiei Nationale sunt conduse de
presedintele  Autoritati  Nationale pentru Restituirea

Proprietatilor, care indeplineste si functia de presedinte al
Comisiei Nationale [art. 17 alin. (4)]. Numirea si Tnlocuirea
membrilor Comisiei Nationale se fac prin decizie a prim-ministrului,
cu exceptia presedintelui si vicepresedintilor Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor si presedintelui Agentiei
Domeniilor Statului, iar membrii Comisiei beneficiaza de
indemnizatie lunara reprezentand 50% din indemnizatia lunara
a presedintelui Autoritadtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor [art. 19 din Legea nr. 165/2013]. Sumele
reprezentand indemnizatiile de care beneficiaza membrii
Comisiei se acorda din bugetul fiecarei institutii care are
reprezentanti in aceasta comisie [art. 23 din Normele de aplicare
a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013].

4. Notiunea de ,conducéator al autoritatii publice” nu este
definita in cuprinsul Legii nr. 554/2004, ea fiind folosita de
legiuitor la art. 13 alin. (4), art. 24 alin. (3) si art. 26 din legea
mentionata. A revenit practicii judiciare sa stabileasca de la caz
la caz persoana care intruneste aceasta calitate in functie de
calificarea pe care o realizeaza legea in privinta sa si in functie
de atributiile care i revin raportat la punerea la dispozitie a
actelor necesare solutionarii cauzelor/executarea hotararilor
judecatoresti, dupa caz. In ceea ce priveste presedintele
Comisiei, in lipsa unui cadru normativ adecvat specificului
activitatii acesteia, jurisprudenta constantd a instantelor
judecatoresti a fost in sensul calificarii acestuia drept conducator
al autoritatii publice atunci cand obiectul hotarérii ce urma a fi
executata era obligatia de a emite titlul de despéagubire/decizia
privind compensarea in puncte, desi, in realitate, acesta nu are
o putere de decizie proprie si unicd in emiterea actului
administrativ. Se constata ca legiuitorul a fost foarte atent in
alegerea notiunilor pe care le foloseste in cuprinsul Legii
nr. 165/2013, presedintele Comisiei neputand fi calificat drept
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conducatorul autoritatii publice, cu toate consecintele pe care
aceasta notiune le impune in planul raspunderii administrative,
intrucéat atributiile acestuia n aceasta calitate se limiteaza doar
la convocarea sedintelor Comisiei si la comunicarea ordinii de zi
a acesteia membrilor Comisiei [art. 5 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, aprobat prin Decizia prim-ministrului
nr. 249/2013], precum si la conducerea lucrarilor Comisiei
[art. 17 alin. (4) din Legea nr. 165/2013]. Asadar, acesta are
competente decizionale numai in privinta fixarii datei si a
desfasurarii sedintei Comisiei, aspecte care, privite prin prisma
sintagmei ,conducator al autoritatii publice”, sunt mai degraba
aspecte colaterale/tangentiale/tehnice ce nu vizeaza
plenitudinea continutului acesteia, respectiv existenta unei relatii
de autoritate.

5. Titlul de despagubire/decizia privind compensarea in
puncte este emis de un organ colegial, faira ca membrii
acestuia sa isi desfasoare activitatea sub directia,
supravegherea si autoritatea presedintelui Comisiei;
membrii Comisiei, chiar daca presteaza activitate in cadrul
acesteia, apartin de alte autoritati publice, cu o configurare
juridica distincta, sunt numiti prin decizie a prim-ministrului, sunt
remunerati din bugetele autoritdtilor de care apartin,
presedintele Comisiei neavand la dispozitie masuri de
constrangere administrativa sau disciplinara in privinta acestora.
Faptul ca presedintele Comisiei semneaza deciziile acesteia
[art. 18 alin. (2) din Legea nr. 165/2013] nu inseamna ca ele sunt
emise de acesta si ca, in consecinta, ar avea un drept propriu
de apreciere in privinta acestora; semnarea certifica faptul ca
in sedinta Comisiei s-a aprobat emiterea deciziei de
compensare in puncte, asadar, ea reprezintd o operatiune
tehnica ce atesta adoptarea unei decizii de catre Comisie. Or,
din simpla certificare a deciziei luate/dosarului aprobat nu poate
fi trasa concluzia irefragabild in sensul ca acesta este
conducatorul autoritatii publice pentru ca, Tn acest fel, s-ar
intelege ca autoritatea publicd a emis actul ca urmare a
aprobarii acestuia de catre presedintele Comisiei.

6. Este adevarat ca raspunderea reglementata de art. 24 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 este una care
nu tine cont de culpa conducatorului autoritatii publice, insa
aplicarea acestui text legal se poate realiza numai in ipoteza
existentei unui subiect de drept calificat ca atare prin prisma
atributiilor pe care le are. Or, in cazul de fata nu se poate afirma
ca presedintele Comisiei indeplineste atribuitii care I-ar califica
drept conducator al autoritatii publice respective.

7. Potrivit art. 7 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, aprobat prin Decizia prim-ministrului nr. 249/2013,
Comisia este reprezentata in instanta prin persoane din cadrul
Secretariatului Comisiei Nationale, desemnate de catre
presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor. Asadar, Comisia — neavand personalitate
juridicd — nu este reprezentata in instantad prin conducatorul
lucrarilor Comisiei, ci de Secretariatul sau tehnic; chiar daca
persoana este aceeasi (conducatorul lucrarilor Comisiei/

presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor —
organul care asigura secretariatul tehnic al Comisiei), este vorba
de autoritati publice cu o configuratie juridica distincta,
neputandu-se face o confuziune intre acestea.

8. Avand in vedere cele anterior expuse, se constata ca este
cel putin discutabilda, dacd nu chiar gresita, calificarea
conducatorului lucrédrilor Comisiei drept conducéatorul autoritatii
publice, neexistdnd o congruenta si o echivalenta juridica intre
cele doud notiuni. Tncercarea Curtii de a converti practica
instantelor judecatoresti intr-un criteriu de constitutionalitate si a
plasa, prin insusi acest fapt, actiunea legiuitorului in afara
cadrului constitutional este, de asemenea, discutabila.

9. In consecinta, se constata c&, pentru a da curs acestei
realitdti normative, asadar, nu celei jurisprudentiale, legiuitorul
nu trebuia nici macar sa reglementeze o derogare de la
prevederile art. 24 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ci trebuia sa precizeze, avand in vedere
competentele conducatorului lucrarilor Comisiei, caracterul
colegial al Comisiei, componenta eterogena a acestuia si
independenta decizionala a membrilor acesteia, sfera
persoanelor care devin subiect pasiv al amenzii, respectiv
membrii Comisiei.

10. Se retine ca in domeniul contenciosului administrativ
raportat la executarea hotararilor judecatoresti nu poate fi
acceptata o lipsa totala de raspundere a persoanelor care
exercitd atributii de putere publica in virtutea calitatii pe care o
detin. De aceea, legiuitorul nu poate exonera de raspundere
persoana fizica ce detine calitatea de conducator al autoritatii
publice; insa, atunci cAnd o asemenea persoana nu poate fi
calificata ca atare, avand in vedere competentele acestuia,
caracterul colegial al organului, componenta eterogena a
acestuia si independenta membrilor acestuia in luarea deciziilor,
legiuitorul este obligat sa stabileasca aceasta raspundere in
sarcina membrilor organului colegial. Aceasta este singura limita
de care legiuitorul trebuie sa tina cont in virtutea exigentelor care
rezultd din art. 52 din Constitutie; in schimb, cu privire la
jurisprudenta instantelor judecatoresti, se constata ca aceasta
nu este izvor de drept, ea fiind aplicabila numai atat timp cat
izvorul de drept primar — legea — subzista (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011), iar legiuitorul, atunci cand adopta/abroga/modifica/
completeaza un act normativ nu este tinut, Tn maniera stabilita
prin decizia Curtii, de o atare jurisprudenta.

11. Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ca,
prin decizia pronuntatd, Curtea ar fi trebuit sa constate
caracterul intemeiat al criticii de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 52 din Constitutie cu motivarea ca legea astfel
adoptata, raspunzand punctual unei practici judiciare cel putin
discutabile, in loc sa stabileasca din punct de vedere normativ
subiectele de drept ce pot fi sanctionate prin amenda, raportat
la specificul activitatii Comisiei, a eliminat, de fapt, un remediu
judiciar in privinta punerii in executare a hotararilor judecatoresti
pronuntate in domeniul contenciosului administrativ.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului sitului
Natura 2000 ROSCI 0096 Lacul Balbaitoarea

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 104.920/2015 al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Decizia SEA nr. 6.010/2014 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, Avizul Ministerului Culturii
nr. 1.328 din 21 aprilie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 209.251 din 6 august 2015, Adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 42.116 din 20 mai 2015 si Adresa Directiei generale paduri nr. 153.762/I.M. din
12 mai 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din
2000, ROSCI 0096 Lacul Balbaitoarea, prevazut in anexa nr. 1. prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000, Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ROSCI 0096 Lacul Balbaitoarea, prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Jugan,
secretar de stat

Bucuresti, 7 decembrie 2015.
Nr. 1.935.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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